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مشارکت پژوهشــگران دانشگاهی در میزگردها و مصاحبه های نشریه حســابرس، و طرح دیدگاه ها و نظریه های 
آنان، که برگرفته از نگاه علمی و پژوهشــی آنهاســت، به رویکردها و نگرشــهای حرفه ای ایران، غنا می بخشد. 

خوشحالیم که دعوت ما را پذیرفتید و امیدوارم این همکاری تداوم داشته باشد.
ذینفعان چرخه گزارشــگری مالی در ایــران چه درکی از کیفیت گزارش حسابرســی دارند و این موضوع به چه 

عواملی بستگی دارد؟ 

کیفیت حسابرسی؛
جای کار وجود دارد

گفتگو با
خانم دکتر زهره حاجیها

عضو هیئت علمی دانشگاه آزاد اسلامی تهران شرق
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دکتر حاجیها
 به موضوع کیفیت حسابرسی از دو رویکرد می توان نگریست، 
رویکرد درونــی و رویکرد برونی. تعریف نســل جدید برای 
کیفیت را متخصصان حوزه مدیریت کیفیت )به طور عام و نه 
در حسابرسی( آن چیزی تعریف می کنند که مشتری بخواهد 

نه آنچه ما فکر می کنیم که مشتری می خواهد. 
ذینفعــان کــه واژه عام تــر و فراتری برای مشــتریان یا 
صاحبــکاران اســت، شــامل گروه هــای متعــدد و متنوع 
اســتفاده کننده )اعم از مســتقیم و غیرمســتقیم و درون و 
برون ســازمانی( اســت. این که ذینفعــان تا چه انــدازه به 
موضوع کیفیت حسابرســی اهمیت می دهند به درک آنها از 
کیفیــت برمی گردد و تا اندازه زیادی به آن چیزی که آنان از 

حسابرسی می خواهند اشاره دارد. 
گروه های ذینفع به طور کلی پاسخگویی و اطمینان بخشی 
را از خروجی فرایند حسابرســی طلــب می کنند و تعریف و 
محــدوده این دو حــوزه، به اندازه زیادی بــه بازار خدمات 
حسابرســی بازمی گردد؛ و این که بــازار آزاد و یا زیر نظارت 
باشــد. خانــم پروفســور والاس (Dallace, 1987) در 
تحقیقات خود بیان کرده اســت که بیش از94٪ شــرکتهای 
پذیرفته شده در بورس سهام نیویورک قبل از این که الزامی 
به حسابرســی برای آنها وجود داشــته باشــد، حسابرسی 
می شده اند )قبل از تصویب قانون بورس اوراق بهادار سال 
1934(. بنابراین قبل از الزام برای حسابرسی، باید احساس 
نیازی خودجــوش برای کیفیت در واحدهــای اقتصادی یا 
خارج از آن به وجود آید و این نیاز به طور مستقیم از ذینفعان 
چرخه گزارشــگری به واحد گزارشــگر، القا شــود. از اینرو 
گروه های ذینفع باید به اهمیت حسابرســی باکیفیت واقف 

باشند.
شــأن و جایــگاه حرفه در یکــی دو دهه اخیر بــا ایجاد 
تشــکلهای حرفــه ای و قانونــی مختلــف ماننــد جامعــه 
حســابداران رســمی، برقراری آزمونهای حرفه ای مختلف 
و الزامهای ســازمان بــورس اوراق بهــادار جهت برقراری 
حسابرســی داخلی، کمیته حسابرســی و حاکمیت شرکتی، 

ارتقا یافته است. 
مدیران شرکتها به عنوان مسئولان مستقیم گزارشگری، 

از 20 ســال پیــش و پیشــتر از آن، در مــورد مســئولیت 
پاســخگویی و نقش و اهمیت اعتباربخشی به گزارشگری 
خود توجیه هستند. هماهنگی بین هیئت مدیره ها، اعضایی 
از حسابداران مســتقل و افراد حرفه ای و آکادمیک بیشتر از 
قبل ملاحظه می شــود که این بیانگر نهادینه شدن اهمیت 
سیستم حسابداری صاحبکار و کیفیت حسابرسی آن است. 
همه این گامها امیدبخش و زیباســت. وقتی به قدمهایی 
که در دنیا در دو دهه اخیر برداشــته شــده می نگریم، باید 
اذعان کنیم که هنوز جای کار وجود دارد و تا رسیدن به کمال 

مطلوب و حسابرسی اثربخش و باکیفیت فاصله داریم.

از نگاه شما، کیفیت حسابرسی در ایران چگونه ارزیابی 
می شــود؟ چه آثاری داشته اســت؟ و نظام ارزیابی را 

چگونه ممکن است ارتقا داد؟
دکتر حاجیها

اولین و شــاید تنها مرجع رســمی، کمیته کنترل کیفی جامعه 
حسابداران رســمی ایران است که بر کیفیت حسابرسی تمرکز 
دارد. ایــن کمیته نگاهی از درون به کیفیت حسابرســی دارد 
و نتایــج ارزیابی خود را هم در قالب رتبه بندی مؤسســه های 
حسابرسی منتشر می سازد. رتبه بندی در هر زمینه ای علامت 
و پیــام خوبی به گروه های ذینفــع می دهد، اما در محیطی که 
در درجه نخســت نگاه بیرونی به کیفیت حسابرســی نهادینه 
شده باشــد؛ یعنی، به غیراز الزام قانونی، عوامل دیگری نیز 
شرکتهای بورسی را به سمت استفاده از خدمات حسابرسی با 

کیفیت از سوی مؤسسه های دارای رتبه بالاتر وادارد. 
به عبارت دیگر، نتیجه کنترلهای کیفی لازم است، اما کافی 
نیست، و باید کمیته های دیگری هم مسئله کیفیت و استقلال 
را رصد کنند. برای نمونه، عوامل دیگری مانند رعایت اخلاق 
حرفه ای، و اخلاق کســب وکار، باید در تعیین رتبه ها تأثیر و یا 

تأثیر بیشتری داشته باشند.
پیشــنهاد عملی که می توان داد این اســت که مانند صنعت 
و خدمات و بحــث کیفیت در آنها، جایزه هــای تعالی کیفیت 
حسابرســی طراحی شــود و مؤسسه های حسابرســی از دید 
گروه های مختلف ارزیابی شــوند و برای جایزه خود را کاندیدا 

کنند.
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با توجه به ساختار مؤسســه های حسابرسی در ایران، 
سیســتم کنترل کیفیت چه تأثیری در کیفیت حسابرسی 
دارد؟ برای بهبود کیفیت حسابرســی در مؤسســه های 

حسابرسی به چه عامل یا عواملی باید تکیه کرد؟
دکتر حاجیها

برای ارزیابی سیستم کنترل کیفیت در مؤسسه های ایرانی باید 
تحقیق کرد. ساختار مؤسســه های حسابرسی در ایران خاص 
و ویــژه اســت و با هم متفاوت اســت. از یک ســو گروه های 
حسابرسی ســازمان حسابرســی را داریم که حسابرسی بزرگ 
و دولتــی و دارای انحصــار در رســیدگی به برخــی واحدهای 
اقتصادی اســت، و از ســوی دیگر مؤسســه های حسابرسی 

بخش خصوصی که بیشتر اندازه ای کوچک ومتوسط دارند. 
تحقیقها نشان داده که برخی از این ویژگیها مانند اندازه، 
سهم بازار و تخصص صنعت )انحصار در رسیدگی به برخی 
واحدها( کیفیت حسابرســی و استقلال را افزایش می دهد. 
اما به طور کلی برخی ویژگیها چــون دولتی بودن و انحصار 
ممکن اســت تهدیدهایی برای کیفیت و اســتقلال فراهم 
کند، از اینرو بدون تحقیــق در این زمینه نمی توان ارزیابی 
دقیق کرد. حسابرســان سازمان حسابرســی کارمند دولت 

هستند. 
در مقابل در مؤسســه های حسابرســی بخــش خصوصی 
کوچک ومتوســط )حتی بزرگ(، ویژگی حسابرسان و مدیران 
و شــرکا، متفاوت است. امنیت شــغلی گاهی متزلزل است که 
خود باعث می شود تجربه و تخصص و شایستگی کاهش یابد، 
مدیریت در اینگونه مؤسســه ها باید به بقای مؤسســه و بازار 
کار بیندیشــد. در ذهن و قلب حسابرســان کم تجربه الزامهای 
اخلاقــی آنچنان کــه باید نهادینه نیســت و باقی مســائل که 

صحبت در مورد آنها گسترده و زمانبر است. 
از اینرو ابتدا باید ســاختار بازتعریف شــود، امکان رقابت 
بهتر فراهم شود و به دنبال آن برای پاسخ به بازارهای رقابتی 
حسابرســی، کیفیت نیز خودبه خود ارتقا خواهد یافت. تا قبل 
از آن تنها می توان بر تأکید بر اخلاقیات و افزایش شأن حرفه 
در ذهن حسابرســان و مؤسســه ها در بخش خصوصی اتکا 

کرد.

چه عامل یا عواملی کیفیت حسابرسی را تضمین می کند؟ 
مؤسسه های حسابرسی برای ارتقای کیفیت کار خود باید 

چه تدبیری در نظر بگیرند؟
دکتر حاجیها

در ایران شاید با توجه به پیش زمینه موجود در مورد تهدیدهای 
استقلال، بیشتر به اجرای کار و نظارت توجه می شود. در حالی 
که همانگونه که پیشــتر اشاره شد، اســتقلال موضوعی فنی 
نیســت. با تأکید بر الزامهای اخلاقی و به طــور کلی با احیای 
اخلاقیــات در حسابرســی، می توان اســتقلال را تضمین کرد 
و کمتر لازم اســت که برای آن قانــون و رویه های فنی برقرار 

ساخت. 
آنچه که روی کیفیت حسابرســی اثر می گذارد، شایستگی 
است. شایستگی منابع انسانی و گروه حسابرسی ممکن است 
کیفیت را تضمین کند و شایستگی همچنین با افزایش تجربه 

و شناخت از سیستمهای واحد صاحبکار افزایش می یابد. 
بایــد رویه هایی تنظیــم کرد که از اســتقلال حفاظت کند 
و بتوان در ســایه آن شایســتگی را افزایش داد. با افزایش 
تجربــه، هزینه های حسابرســی هم بــرای صاحبکار و هم 
برای مؤسســه حسابرســی کاهش یافته و بهره وری بیشــتر 

خواهد شد. 
از اینرو برای تعیین استقلال، الزامهای اخلاقی باید مورد 
تأکید و توجه بیشــتری قرار گیرد و برای شایستگی بر روی 
منابع انسانی شایسته تر و اجرای کار با کیفیت تر تأکید داشت.

مؤسسه های حسابرســی برای بررسی کنترل کیفیت کار 
حسابرســی )پس از صدور گزارش حسابرس( چگونه 
عمل می کنند؟ کنترل کیفیت کار حسابرسی در شرکتهای 

کوچک ومتوسط چگونه است؟
دکتر حاجیها

روش غالب، استقرار مدیریت کنترل کیفیت و حضور یک مدیر 
کنترل کیفی است که قبل از صدور گزارش حسابرسی پرونده ها 
را با اســتانداردهای مربوط و چک لیستها تطبیق داده و ارزیابی 
می کند، به ویژه در مورد شــرکتهای بورسی این اقدامها بیشتر 

انجام می شود. 
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آنچه که در اســتانداردهای حسابرسی باید بیشتر مورد توجه 
قرار گیرد، کنترل کیفیت حسابرسی شرکتهای غیربورسی است، 
به خصوص شــرکتهای کوچک ومتوســط. در محیط اقتصادی 
کشور ما، شرکتهای کوچک ومتوســط را نباید بی اهمیت تلقی 

کرد. 
این شــرکتها کمتر به اهمیت حسابرســی و جایگاه آن برای 
رشــد خود در بــازار رقابتی واقف هســتند، در حالی که تجربه 
اقتصادی کشــور ما نشان داده است که بســیاری از شرکتهای 
کوچک ومتوســط در آینده به بورس پیوسته و بزرگ می شوند. 
این در شــرایطی اســت که تجربه کافی از حسابرسی باکیفیت 
به آنها ارائه نشــده اســت و در واقع بدون وجود زیرساختهای 
حسابرسی لازم وارد بورس می شوند.  این فقدان تجربه، آنها 
را به ســمت فراهم کردن الزامات شکلی به جای کیفیت رعایت 
الزام، سوق می دهد؛ کمیته حسابرسی شکلی، دایره حسابرسی 

داخلی شکلی و مواردی از این دست. 
استاندارد 220 گرچه کامل است اما سازوکار اجرای اثربخش 
خــود را در شــرکتها و به خصوص شــرکتهای غیربورســی به 
حسابرسان عرضه نمی کند. این باعث کمبودهای روش کنونی 
در شرکتهاست، به طوری که در یک مؤسسه یکسان، دو رویه 
حتی شــکلی و همچنیــن محتوایی مختلف برای شــرکتهای 
بورســی و غیربورســی در مورد کنترل کیفیت کار حسابرســی 

پیروی می شود. 
تشــکیل کمیته هــای حسابرســی و حسابرســی داخلی در 
اینگونه شرکتها، وقتی روشن تر می شود که نامه های مدیریت 
حسابرســان را مطالعه می کنیم و نبود ســازوکارهای مناســب 
ســاختار کنترل داخلی اثربخش این شرکتها حاکی از این است 
که گزارشــگری حسابرسی در مورد آنها به کیفیت لازم نرسیده 
اســت. ایده آل این اســت که قبل از ورود به بــورس این گونه 

شرکتها از خدمات حسابرسی با کیفیت بهره برده باشند.

چه مســائلی به نظر شــما در مــورد بهبــود کیفیت کار 
حسابرسی کمتر مورد توجه قرار گرفته است؟ آیا مقررات 
وضع شــده، برای مثال دوره تصدی حسابرس، به بهبود 

کیفیت حسابرسی کمک کرده است؟ 
دکتر حاجیها

دو مســئله در مورد بهبود کیفیت کار حسابرسی دارای اهمیت 
ویژه می باشد که کمتر مورد توجه قرار گرفته است؛ اولی مسئله 
اســتقلال حسابرس و دومی که وابســته به اولی است، مسئله 

تداوم رابطه با صاحبکار است. 
اســتقلال یکی از نشانه های اصلی کیفیت است و از رویکرد 
ذینفعان برون ســازمانی علامتی برای نقش اطمینان بخشی و 
اعتباربخشــی حسابرسی باکیفیت اســت. رویکرد قالب و نگاه 
قانون گذاران در ایران این اســت که هرچــه دوره تداوم رابطه 
بیشتر شود، استقلال خدشه می بیند. ملاحظه می کنید که منع 

حسابرسی بیش از 4 سال، برخواسته از این تفکر است.
در تحقیقهــای انجام شــده در جهــان، کیفیت حسابرســی 
این گونــه تعریف شــده اســت؛ ارزیابی بــازار از احتمال اینکه 

این که ذینفعان

تا چه اندازه به موضوع

کیفیت حسابرسی

اهمیت می دهند

به درک آنها از

کیفیت

برمی گردد
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حسابرســی، تحریفهــای بااهمیت در سیســتم حســابداری 
صاحبکار را کشــف نکند، و یا تحریفهای کشف شده را گزارش 

نکند. 
در ایــن تحقیقها دو تئوری رقیب بــرای دوره تصدی کمتر 
مطرح شــده اســت. موافقان دوره تصــدی کمتــر، تأکید بر 
اســتقلال و نگاه تازه به حسابرســی دارند. به عبارتی با تغییر 
حســابرس پس از دوره های کوتاه، استقلال کمتر مورد تهدید 

قرار می گیرد و رویکرد حسابرس نیز نوآورانه تر می شود. 
پرســش مهم در مورد وضعیت ایران این اســت که آیا واقعاً 
بــا تغییر حســابرس بعد از چهارســال، این دو مهــم رخ داده 
است؟ من پاســخی به این پرسش نمی دهم، اما همچنان بعد 
از الزام یادشــده، کیفیت حسابرسی آن گونه که شایسته است، 

رضایتبخش نشده است. 
مخالفــان دوره تصدی کمتر، ضعف اطلاعاتی حســابرس 
در مــدت کوتاه تصــدی و افزایش نبود تقــارن اطلاعاتی بین 
حســابرس و صاحبکار را مطرح می کنند. گاهی، وقتی مدیران 
مالی و حســابداری شــرکتها، در مورد رویه هــای مورد عمل 
می پرســند، به آنها می گویم که بد نیســت از حســابرس خود 
نیز اســتعلامی در مورد رویه مورد عمل بگیرید. اغلب پاســخ 
می شنوم که “حســابرس نمی داند، آشنا به سیستم ما نیست و 
ما خودمــان آنها را حتی راهنمایی می کنیم.” خوب این به طور 
دقیــق بیانگر افزایــش نبود تقارن بین آنهاســت. اینکه آیا ما 
براساس نتایج تحقیق، دوره تصدی را محدود به 4 سال کردیم 
یا خیر، مشخص نیست. اما در تحقیقهای ایران و جهان تأیید 

هر دو نظریه رقیب پیش گفته، دیده می شود.
از جمع بندی این مباحث قصد دارم اشــاره کنم که استقلال 
موضوعی در خلاء نیســت و حسابرسی نیز پیشه ای فقط فنی 
و مادی نیســت. این که حسابرس شرکت الف دقیقاً بعد از سال 
چهارم به صاحبکار وابسته می شود یا در سال نخست، پرسشی 
است که با نگرش حرفه ای و تقویت خود انتظامی حرفه باید به 

آن پاسخ گفت. 
به عبارتی بازگشت به حرفه ای   گرایی و عصر طلایی اخلاق 
حرفه ای در درون مؤسســه های حسابرســی و در کل در حرفه 

حسابرسی مهم است.

کیفیت  کنترل  بــرای  اســتانداردها  الزامهای  آیا 
حسابرســی به خوبی به کار گرفته می شــوند؟ آیا 
برای کنترل کیفیت حسابرســی، نیازی به تغییر 
الزامهای اســتانداردهای حسابرسی ایران وجود 

دارد؟
دکتر حاجیها

چنــد مورد به ذهن من می رســد که دارای اهمیت اســت. در 
اســتاندارد، به بررســی کننده کنترل کیفیت کار حسابرسی 
اشاره شده است که شریک، فرد دیگری در مؤسسه، فرد 
برون سازمانی واجد شــرایط، یا گروهی از این گونه افراد، 
و یا از طرف جامعه حســابداران رسمی، با تجربه و اختیار 
کافی و مناســب، به ارزیابی بی طرفانه قضاوتهای عمده، 
و نتایجی که به وســیله گروه حسابرسی برای تهیه گزارش 
به دســت آمده اســت، )پیش از صدور گزارش حسابرس( 

بپردازد.
در ایران، این مفهوم بررســی همپیشگان را، که در دنیا از 
دهه 70 و 80 میلادی اجرا می شــود، مــورد تأکید کافی قرار 
نداده ایم. گروهی در ســطح مؤسســه، ولی برون ســازمانی، 
باید بتواند کل فرایند حسابرســی را مورد بررســی قرار داده و 
نظرهای تکمیلی و اصلاحــی ارائه دهد. باید گواهینامه های 
لازم بــرای این گونــه بررســیها صــادر شــود و روش کار و 
مستندســازی کافی، برای این نوع بررســی فراگیر شود. این 
نوع بررســی، به خودانتظامی هم کمک می کند و باعث حفظ 

شأن حرفه حسابرسی می شود. 
استانداردهای کنترل کیفیت در راستای تأکید بر خود انتظامی، 
با ابزاری برای بررســی از نوع یادشده، می تواند تکمیل شود؛ 
هر چند در حال حاضر هم بســتر آن در استانداردها پیش بینی 

شده است.

شــاید با تعامل بیشــتر با صاحبنظران دانشگاهی، 
پیدا  کیفیت حسابرسی  ارتقای  برای  تازه ای  راه های 

شود. از مشارکت شما سپاسگزاریم. 


